SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 346/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatelky JANSKY & PARTNERS s. r. o., advokatska
kancelaria, Starova 1408/13, Nitra, ICO 47 249 650, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
C. k. 16Cpr/2/2023-484 z 24. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. juna 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky oznacenym uznesenim okresného sidu oznacené¢ho v zadhlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani ako pravny zéstupca Zalovanej spolocnosti.
Okresnému stdu dorucila odvolanie proti rozsudku, pricom toto podanie dorucila do elektronicke;j
schranky sudu a nasledne dorucila sidu podanie aj na mailovu adresu podatel'ne stidu. Okresny sud
uznesenim €. k. 16Cpr/2/2023-450 z 10. aprila 2024 vydanym vys$Sou stdnou uradni¢kou ulozil
stazovatel'ke povinnost’ zaplatit' na ucet sudu sudny poplatok za spracovanie podania v sume
30 eur. V oddvodneni tohto uznesenia vyssia stidna tradnicka konStatovala povinnost stazovatel'ky
ako pravnej zastupkyne strany konania dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu
apouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicki schranku aktivovanu
na dorucovanie. Sud je povinny spracovat’ kazdé podanie doruc¢ené sudu bez ohl'adu na to, akym
sposobom mu bolo dorucené. Na predlozenie mailového podania Zalovany nebol suidom vyzvany
a sud podanie doru¢ené mailom musel spracovat’, preto stazovatel’ke bol vyrubeny podla prislusnej
polozky sadzobnika sudny poplatok.



4. Proti oznacenému uzneseniu vyssej sudnej uradnicky stazovatelka podala staznost, v ktorej
namietala, ze tak ucinila duplicitne z dovodu opatrnosti po tom, ¢o odoslala odvolanie
prostrednictvom sluzby ,,VSeobecna agenda“ portalu slovensko.sk zo svojej elektronickej schranky
do elektronickej datovej schranky okresného sudu, tak ako to vyzaduje zdkon. K uvedenému
postupu ju mal viest' vyznam sporu pre jej klienta a rovnako jej osobnd skusenost’ s podavanim
podani elektronicky, ked” sudy vyhodnotili v€asné¢ podanie odvolania proti rozsudku ako podanie
oneskorené¢ s poukazom na dve spisové znacky konani. Preto vyrubenie poplatku povazovala
za neprimerane tvrdé, ked’ze iSlo len o podanie z opatrnosti.

5. Okresny sud o staznosti stazovatel'ky rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze st'aznost
stazovatel'ky zamietol. Argumenty stazovatel’ky tykajlice sa podania z opatrnosti odmietol, ked’
konstatoval, ze stazovatel'ka neuviedla ziadnu relevantnt prekazku, ktora by vyzadovala dorucenie
podania mailom, a na vSeobecné vyhrady a obavy tykajlice sa moznych problémov s doru¢ovanim
do elektronickej schranky sudu, pripadne dorucovania v inych veciach nemohol prihliadat.
Zopakoval, Ze na takto dorufené podanie nebola sidom vyzvand a sid ma povinnost kazdé
dorucené podanie spracovat’. Rovnako odmietol argumentéciu stazovatel’ky tykajlicu sa nespravnej
interpretacie a aplikacie § 18ma zédkona o sudnych poplatkoch, ktora tdajne stanovuje kumulativne
splnenie dvoch podmienok (nesplnenie poplatkovej v case jej vzniku a zarovenl neuhradenie
poplatku povinnym subjektom po vyzve na jej uhradenie) s poukazom na znenie tohto prechodného
ustanovenia, v ktorom je vyjadrené to, Ze ,, poplatky sa podla predpisov ucinnych od 1. aprila 2024
vyberaju aj za ukony a konania navrhnuté alebo za konania zacaté a pravoplatne neukoncené
do 31. marca 2024, pri ktorych neboli zaplatené poplatky v case vzniku poplatkovej povinnosti
podla § 5 ods. 1 a neboli zaplatené ani v lehote urcenej vo vyzve podla § 10 ods. 1, ak mu uz tato
bola zaslana“. Konstatoval, ze imyslom zdkonodarcu v zmysle prechodného ustanovenia bolo
aplikovat’ predpisy ucinné od 1. aprila 2024 aj na konania zacaté a ikony navrhnuté do 31. marca
2024, nie az na konania zacaté a Ukony navrhnuté od 1. aprila 2024. Vzhl'adom na uvedené
staznost’ zamietol.

6. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ka podala ustavnu staznost’, ktorou namieta, ze si splnila
povinnost’ dorucit’ podanie vyZadovanym spdsobom, teda si splnila svoju povinnost’ komunikovat’
sudom zdkonom vyzadovanym spdsobom, preto spoplatnenie duplicitného podania mailom
povazuje za akt prepiateho formalizmu a porusenie jej ozna¢ené¢ho prava napadnutym uznesenim
okresného stdu. Po obsahovej stranke ide o zopakovanie argumentécie, ktora uplatnila
v staznostnom konani pred okresnym sudom.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka stazovatel’ky o poruSeni zadkladného prava na stdnu
ochranu, ktoré vidi v prili§ formalistickom pristupe okresného sudu a neprimeranej tvrdosti
napadnutého uznesenia.

8. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov (II. US 193/2010). Pravne zavery vieobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (napr. I. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02).

9. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, I11. US 209/04).

10. Ustavny sud nie je sidom d’aliej instancie a jeho Glohou nie je opdtovne prehodnocovat
argumentaciu stazovatel’ky uplatnent uz v konani pred vSeobecnym sudom, ak rozhodnutie netrpi
vadou arbitrdrnosti, ktord nie je zlucitelnd s obsahom prava stazovatelky na sudnu ochranu.
O uvedenu situaciu v tomto pripade vSak nejde. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu ustavny sud konstatuje, Ze jeho odovodnenie je zrozumitel'né, logicky
konzistentné a ustavne aprobovatel'né.

11. V stvislosti s namietkami staZovatel’ky proti napadnutému uzneseniu, ktorym jej bola ulozena
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podanie, ktoré bolo dorucené duplicitne v elektronickej
podobe v sume 30 eur, je potrebné dodat’, Ze ide o bagatel'ni sumu, ktord zjavne nema likvidacny
charakter, ¢i uz z hladiska spdsobilosti stazovatelky d’alej poskytovat pravne sluzby, alebo
priameho dopadu na zastupovanie v napadnutom konani. Z hladiska toho, ¢o je ,,v hre*, mozno
konstatovat’, ze vec ako tdka nema Ustavnopravny rozmer, a to ani v pripade, ze by ustavny sud
dospel k zaveru o pripadnom pochybeni okresného sudu, k ¢omu, ako uz bolo uvedené, ani
nedospel.

12. Napriek uvedenému tstavny sid dodava, ze st'azovatel’ka dostala ustavne konformné odpovede
na svoje otazky a vyhrady voci postupu okresného sudu v napadnutom uzneseni v stvislosti s jej
duplicitnym podanim, priCom ani v staznostnom konani pred okresnym sudom, a rovnako ani
v konani pred ustavnym sidom nevzniesla relevantné argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvolat’
pochybnost’ 0 zdkonnom postupe okresného sudu, pripadne o tGstavne relevantnych nedostatkoch pri
pravnom posudeni veci alebo pri odévodneni takéhoto postupu.

13. Ustavny sud na zéklade tychto Gvah konstatuje, ¢ medzi napadnutym uznesenim okresného
sudu a obsahom oznaceného zakladného prava stazovatelky neexistuje taka pricinna stuvislost’, na
zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o jeho poruseni. Ustavnu staznost’ preto odmietol ako zjavne neopodstatnenti v celom
rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



